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er Jahrhundertsommer und
seine wirtschaftlichen Folgen
fir Bauern haben die Land-
wirtschaft fiir einen Moment
in die offentliche Debatte zuriickge-
bracht. So wie zuvor die Neuzulassung
des Unkrautvernichters Glyphosat und,
in einem Atemzug, der so vermutete
Riickgang vieler Insektenarten.

340 Millionen Euro an Nothilfen fiir
die Bauern: eine Zahl mit News-Wert.
Ansonsten aber ist die offentliche Pri-
senz der Landwirtschaft kaum mehr als
ein Spiegelbild der modernen Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaft. Weni-
ger als zwei Prozent der erwerbstitigen
Deutschen arbeiten heute noch in land-
wirtschaftlichen Berufen - und nicht
mehr jeder Vierte wie nach dem Zweiten
Weltkrieg oder jeder Zweite im 19. Jahr-
hundert. Die Zahl der Hoéfe hat sich al-
lein seit der Wiedervereinigung mehr als
halbiert auf heute 274 ooo. Dafir sind
die Betriebe immer grofler geworden:
Waren es 1990 durchschnittlich noch 17
Hektar pro Betrieb, so sind es heute fast
viermal so viel: 62 Hektar.

Dass solche Trends Folgen fiir unse-
ren Blick auf das Land und die Landwirt-
schaft haben, ist nur konsequent. Es do-
minieren zwei Extreme: die verklirende
Sehnsucht nach einem vormodernen,
kleinbduerlich geprigten Idyll a Ia
yLandlust“ einerseits, die Abscheu ge-
geniiber der auf Grofie, weil Produktivi-
tit getrimmten ,,Agroindustrie“ anderer-
seits. Beide Extreme haben dabei kom-
munikativ interessanterweise etwas ge-
meinsam: Sie entstehen durch einen vor-
rangig medialen und immer weniger er-
fahrungsbasierten Zugang der Verbrau-
cher zum Land.

Viele der gegenwirtigen Akzeptanz-
probleme der Landwirtschaft stellen sich
deshalb in einer von Bildern geprigten
Zeit, weil die ungeheure Vielfalt bauerli-
cher Arbeit fiir uns kaum noch sichtbar
ist. Denn wir kaufen zwar Nahrungsmit-
tel oder durchstébern ,Food Blogs“.
Aber wir sehen die Prozesse, mit denen
Nahrung gemacht wird, und die Akteu-
re, die sie machen, im Alltag nicht mehr
- im Guten wie im Schlechten. Wir se-
hen nicht mehr die Knochenarbeit und
den korperlichen Verschleiff, den Land-
wirtschaft frither bedeutete. Nicht die so-
ziale Enge der Hofe. Nicht Aufzucht
und To6tungen von Tieren. Der Klima-
wandel als medial wachgehaltenes Phino-
men ist fir meine Generation prisenter
als die Unterschiede zwischen den vier
Hauptgetreidearten, die kaum noch je-
mand aus dem Stegreif beherrscht. Oder
die Flugbilder von Miusebussard, Milan
und Rohrweihe.

L.

Das Land und die Landwirtschaft - ihre
Bilder, Geriusche und Gertiche - sind
als Alltagsbegleiter nicht allein aus der
deutschen Offentlichkeit verschwunden,
sondern aus der aller anderen westlichen
Gesellschaften. Der franzosische Philo-
soph Michel Serres formulierte im Jahr
2013: ,,Der neue Schiler und die junge
Studentin haben im Leben keine Kuh ge-
sehen, kein Kalb, kein Schwein, kein Vo-
gelnest. Um 1900 arbeiteten die meisten
Menschen auf unserem Planeten in der
Land- und Erndhrungswirtschaft; heute
machen in Frankreich wie in vergleichba-
ren Lindern die Bauern gerade noch ein
Prozent der Bevolkerung aus. Zweifellos
wird man darin einen der tiefsten histori-
schen Briiche seit dem Neolithikum er-
kennen mussen.“

Und in Ulrich Raulffs lesenswerter
Geschichte des Verschwindens der Pfer-
de aus dem Erscheinungsbild der Dor-
fer und Stidte kommt der Kunsthistori-
ker Jean Clair zu Wort, geboren 1940
als Sohn einer Bauernfamilie. ,,Ich geho-
re zu einem verschwundenen Volk. Bei
meiner Geburt machte es noch 6o Pro-
zent der franzdsischen Bevolkerung
aus. Heute sind es keine 2 Prozent
mehr. Eines Tages wird man anerken-
nen, dass das wichtigste Ereignis des 20.
Jahrhunderts nicht der Aufstieg des Pro-
letariats war, sondern das Verschwinden
des Bauerntums.“

Auch hier geht es um den Blick:
Wenn nur noch abgeschirmte Schlacht-
hofe wie jener von Tonnies in Rheda-
Wiedenbriick Tiere verwerten, und nie-
mand mehr Schweinehilften aus dem
Lieferwagen ins Liefergeschift wuchtet,
dann sehen wir jene, die Tiere fiir uns t6-
ten und zerlegen, im wortlichen Sinne
nicht mehr. Das frither Allgegenwirtige
- mein Vater sammelte als Schiiler im
Mecklenburg der 1950er Jahre an den
Wandertagen noch Kartoffelkifer, ich
selbst kenne die Landwirtschaft nur
noch als Gast bei Hausschlachtungen in
den 1980er Jahren - wird so leicht zur
abstrakten Grofle.

Die Landwirtschaft selbst scheint mir
darum nicht das einzige Problem der mo-
dernen Gesellschaft in Bezug auf die
Landwirtschaft zu sein, so paradox dieser
Satz klingt: Dass wir alle das, was die
Landwirtschaft tut, nur noch im Fokus
einer zugespitzten medialen Darbietung
erleben, ist ebenso gravierend.

Genau dieses Defizit macht es am
Ende so schwer, dem Verbraucher die un-
geheure Leistung zu vermitteln, die hin-
ter den landwirtschaftlichen Produkten
von heute steht. Wen interessiert schon,
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Die Verbraucher haben ein falsches Bild von der Landwirtschaft.
Sie traumen von Bullerbii und regen sich iber Tierfabriken auf.
Notig ist ein frischer Blick auf die Landwirtschaft.

Von Andreas Moller

dass der Ertrag aus einer Produktionsfli-
che von einem Hektar Grofie beim Wei-
zen vor einhundert Jahren bei 18 Deziton-
nen lag, heute aber viermal so hoch ist?
Und dass jene, die wie in Thomas Manns
,Buddenbrooks“ eine Ernte ,auf dem
Halm*“ kaufen, die der Hagel wenig spi-
ter vernichtet, heute versichert sind? Man
mag das mit einer Handbewegung abtun.
Genau wie den Umstand, dass sich dar-
aus gooo Weizenbrote backen lassen.

Dass dieser Verlust an Erfahrungswis-
sen auch zu einer dramatischen Entfrem-
dung zwischen Stadt und Land beitrigt,
wie er im vergangenen amerikanischen
Prisidentschaftswahlkampf zutage trat,
unterschitzen wir moglicherweise. Der
Bundesprisident warnte 2017 in seiner
Rede zum Tag der Deutschen Einheit
nicht zufillig vor symbolischen Mauern
zwischen Stadt und Land - und meinte
damit mehr als abgehingte Dorfer, ver-
waiste Bushaltestellen, schliefende Gast-
stitten und Krankenhiuser.

Es geht beim Thema Landwirtschaft
auch um eine zunehmende Hegemonie
der Sprache, wenn Stidter von der Land-
wirtschaft Nachhaltigkeit und den Ver-
zicht auf chemischen Pflanzenschutz ein-
fordern - gleichzeitig aber nicht bereit
sind, mehr als 14 Prozent ihres monatli-
chen Haushaltseinkommens fiir Gemiise,
Fleisch und Milch auszugeben. Und sich
mit den Wechselbeziehungen zwischen
Weltmarkt, regulatorischen Auflagen
und Discounter-Mentalitit der Verbrau-
cher auseinanderzusetzen.

II.

Wollen wir, dass die Griben zwischen
Stadt und Land nach dem Beispiel Ameri-
kas nicht weiter aufgehen, brauchen wir
eine andere Kommunikation, einen neu-
en Gesellschaftsvertrag mit dem Land.
Ich bin kein Anhdnger von Ratgeber-Lite-
ratur. Ich glaube auch nicht, dass sich die
Konfliktlinien und Widerspriiche in ei-

nen Zustand der Befriedung tberfiihren
lassen. Aber wir konnen pragmatisch an
den Konflikten und Widerspriichen arbei-
ten. Wir kénnen besser kommunizieren
und uns im Kleinen um Umgangsformen
bemithen, die dazu beitragen, dass beste-
hende Ressentiments nicht zementiert
werden. Dazu folgende zehn Ideen:

1. Es ist nicht die Landwirtschaft im
Ganzen, die Kritik verdient, sondern es
sind immer nur einzelne Aspekte und
Praktiken. Wir sollten diese wichtige Dif-
ferenzierung in Offentlichen Debatten
deutlich machen, den Kritikpunkten da-
bei konsequent nachgehen. Ansonsten
laufen wir Gefahr, ,die Landwirtschaft*
wie einst ,die Kernkraft“ pauschal zu ei-
nem Wirtschaftsbereich zu machen, der
von weiten Teilen der Gesellschaft mit
Widerstand wahrgenommen wird. Und
bei denen, die Landwirte sind, das Ge-
fihl bestirkt, Ausgestofiene zu sein.

2. Wir brauchen die Bereitschaft, ande-
ren, positiven Geschichten tber die
Landwirtschaft zum Licht zu verhelfen.
Landwirtschaftliche Betriebe sind in vie-
len Regionen nicht nur wichtige Arbeit-
geber und Ausbilder, an deren Schicksal
unzihlige Familien héingen: Landwirte
nehmen auch 6ffentliche Aufgaben vom
Winterdienst bis zur freiwilligen Feuer-
wehr wahr. Vor allem aber produzieren
Landwirte als hochkompetente Spezialis-
ten unsere Lebensmittel in einer histo-
risch zuvor nie da gewesenen Qualitit
und Menge. Dies sollte man wieder und
wieder erzihlen, ohne die Fragen der
Umwelt- und Tierethik, die damit ver-
bunden sind, zu kaschieren. Hierbei gilt:
Diese Fragen betreffen nicht allein die
Landwirte und eine anonyme ,Agrarin-
dustrie. Es sind auch Fragen, denen wir
uns zusammen mit den Landwirten als
Gesellschaft stellen missen.

3. Wer als Landwirt bestimmte land-
wirtschaftliche Praktiken kritisiert, ist
nicht per se illoyal. Das gilt in gleicher

Weise fur die institutionellen Vertreter
der Landwirtschaft, ihre Verbande. Die-
se miissen Fehlentwicklungen in der Pro-
duktionskette, dkologische Risiken, aber
auch okonomische Gefahren fiir die
Landwirte offener diskutieren, als dies -
so sieht es zumindest fiir Aufienstehende
aus - bisher geschieht. Kritik wird zu
hiufig als Nestbeschmutzung verstan-
den. Bauern, die etwas verindern wollen,
sind keine ,,Whistleblower*.

4. Dazu gehort auch, mehr ,Storytel-
ling“ zu betreiben und die Arbeit der
Landwirte im Alltag zu prisentieren. Ge-
schichten und Personliches sind etwas an-
deres als ,Sentimentalitit“ oder ,Nicht-
fachlichkeit”, die mancher Branchenver-
treter der Offentlichkeit gern anlastet. Sie
kénnen im Gegenteil wichtige Briicken
zu Nichtlandwirten bauen. Denn nicht
zusitzliche Informationen andern be-
kanntlich Standpunkte, sondern allein
Emotionen, Begegnungen, Erlebtes. Die
Kommunikation der Agrarwirtschaft will
im Dialog mit Laien hingegen oftmals
moglichst viele Argumente mit moglichst
vielen statistischen Wahrheiten belegen.
Dieser ,Vollstindigkeitswahn erreicht
die fir die Akzeptanz von Technik und
Wirtschaft entscheidende Gefihlsebene
aber nicht, sondern fithrt im besten Fall
zu Missverstandnissen, im schlechtesten
zum Verspielen von Sympathie.

5. Namen wie Steve Jobs oder Bill Gates
zeigen es an: Der Kommunikationstrend
unserer Zeit heifit Personalisierung, gera-
de weil viele Themen der Wirtschaft
komplexer werden. Auch die Landwirt-
schaft sollte in ihrer Kommunikation dar-
um mehr Geschichten nach vorn stellen,
in denen es um einzelne Menschen und
ihre Geschiftsideen geht. Und die den
Schneid haben, als Absender moglichst
ungeschliffener Botschaften aufzutreten.
Die Landwirtschaft braucht Gesichter,
die bleiben, Identifikationsfiguren, Inno-
vatoren, Treiber, Bessermacher! Denn

nichts schafft stirkere Beziige als Perso-
nen und ihre Biographien - auch wenn
nicht jeder als Apple-Griinder geboren
wird. Nichts immunisiert eine Branche
zugleich wirksamer gegen den Vorwurf,
nur ein abstraktes ,,System* zu sein.

6. Kampagnen zu organisieren ist heute
ebenso ein Geschiftsmodell wie der An-
bau von Weizen oder die Aufzucht von
Vieh. Der selbstgerechte Glaube man-
cher Umweltaktivisten, auf der richtigen
Seite zu stehen, treibt vor diesem Hinter-
grund aber seltsame Bliiten. Die Ver6f-
fentlichung von Portritbildern von ,, Tier-
schindern® im Internet, die einer moder-
nen Form des Prangers gleich-kommt,
Stalleinbriiche und damit einhergehende
Sachbeschiddigungen sind nicht nur Straf-
taten, sondern die falschen Mittel, wenn
man wirklich an Gesprich und Verinde-
rung interessiert ist.

7. Um das mediale Grundrauschen zu
durchstofien und Aufmerksamkeit zu be-
kommen, muss man bisweilen Unerwar-
tetes tun. Man kann wie der Penny-
Markt seine Regale leer riumen, um auf
die Gefihrdung der Honigbienen hinzu-
weisen. Auch das Bundeslandwirtschafts-
ministerium ruft zum ,Bienenfuttern“
mittels Garten- und Balkonpflanzen auf.
Das sind PR-Aktionen, die ein aktives
Tun und nicht nur ein reaktives Handeln
ermOglichen. Wichtiger ist jedoch, sich
bei Kritik spontan aus der Deckung zu
wagen. Als SPD-Chef Martin Schulz
dem Siemens-Konzern 2017 vorwarf, mit
dem Streichen von Stellen verantwor-
tungslos zu handeln, antwortete Sie-
mens-Chef Joe Kaeser mit einem offe-
nen Brief. Unabhingig davon, wie man
diesen in der Sache bewertet, kann man
daraus lernen: Wenn Behauptungen
uber die Landwirtschaft im Raum ste-
hen, sollte man diese nicht unkommen-
tiert stehenlassen, sondern eine Gegen-
position dufiern. ,Alle, die mir Massen-
tweets hundertfach (), wortgleich schi-

cken:“, schreibt Julia Kléckner im April
2018 auf Twitter, ,Konsequenz ist, dass
ich gar nix mehr davon lesen kann. An
alle NGO: Erfolg Ihres Anliegens
wichst nicht proportional mit der Quan-
titdt des Verschickens. Am besten eine (1)
Mail ans Biiro. Wir kriegen das kognitiv
hin:-)“. Genau so.

8. Die Kommunikation iiber soziale Me-
dien ist heute Standard. Deshalb soll-te
man sie weder vergottern noch verteufeln,
sondern nutzen. Landwirte miissen aber
vor allem in eine nachhaltige Beziehungs-
pflege zu regionalen und lokalen Medien
investieren. In den Kontakt zu Interessens-
vertretern vor Ort, zu Landriten, Land-
tags- und Bundestagsabgeordneten, Kir-
chenvertretern, Schulleitern. Dort, wo
man sie kennt, ihr Tun realistisch einschit-
zen kann. Denn sporadische Tweets kon-
nen einen Meinungstrend nicht drehen.
Ein Post aus dem Oldenburger Land er-
reicht im Zweifelsfall keinen Interessen-
vertreter, der gerade im Hinterraum des
Berliner Cafés ,Einstein“ Unter den Lin-
den sitzt. Aber er kann ein Meinungsbild
vor Ort langfristig mitgestalten.

9. Die Landwirtschaft muss gesellschaft-
liche Debatten ernst nehmen, will sie
selbst ernst genommen werden. Denn
ohne gesellschaftliche Akzeptanz wird es
in einer medial vernetzten Gesellschaft
zunehmend schwerer, wirtschaftlich er-
folgreich zu agieren. Gerade deshalb ist
die vornehmste Aufgabe von Verbinden
heute nicht mehr allein, Interessen zu
biindeln und méglichst robust nach au-
flen aufzutreten, sich am sprichwortli-
chen ,,Gut gebriillt, Léwe!“ zu orientie-
ren. Verbinde missen vielmehr eine
glaubwiirdige Schnittstelle zur Gesell-
schaft bilden, die auch von Kritikern re-
spektiert wird. Und zuhoren, was dort
vor sich geht. Es gilt, dieses Wissen im
Sinne einer frithzeitigen Analyse dann an
die eigenen Mitglieder zurtickzumelden
- die Bauern auf das vorzubereiten, was
wirklich kommt.

10. Es mag ein frommer Wunsch bleiben:
Landwirtschaft wie Offentlichkeit sollten
nicht mehr die Schlachten der Vergangen-
heit schlagen, sondern tberlegen, inwie-
weit es Losungen fir Zukunftsthemen
jenseits von ,konventionell“ und ,bio“
gibt. Das bertihrt nicht nur die Chancen
der Digitalisierung, sondern des Wandels
der Lebensmodelle. Wir sind als Gesell-
schaft ja getibt mit Hash-tags: Wie wire
es mit einem Hashtag #Landwirtschaft-
neudenken, der nicht aus dem Off kommt
und anschlieiend erfolglos versucht, viral
zu wirken? Sondern dem ein Memoran-
dum ,,of common understanding* von Po-
littk, NGOs, Bauernschaft, Handel eben-
so vorausgeht wie ein Hintergrundkreis
mit Medienvertretern? Und ein Fonds
samtlicher Branchen des milliardenschwe-
ren ,,Agribusiness”, der Landwirten beim
Erproben zukunftsweisender Geschafts-
ideen ebenso zugutekime wie ausgewihl-
ten Umwelt- und Bildungsprojekten?

1.

Es ist nicht tbertrieben zu sagen, dass
die Landwirtschaft nach dem Atomaus-
stieg zu dem Schauplatz o6ffentlicher
Kontroversen an der Schnittstelle von
Mensch, Natur und Technik geworden
ist. Sie ist zudem “Teil einer gesellschaftli-
chen Debatte, in der es lingst nicht
mehr nur um Essen und Tierwohl geht,
sondern in Wahrheit auch um die Renais-
sance von ,,Heimat“ und kultureller Iden-
titdt in der Globalisierung. Um das ,,Co-
cooning® derer, die sich in vormoderne
Bilderwelten flichten.

Aber: Was wissen wir eigentlich wirk-
lich iiber die Landwirtschaft? Brauchte es
nicht eine grofie gesellschaftliche Wieder-
entdeckung landwirtschaftlicher The-
men? Ist uns beispielsweise bewusst, wie
Lehman und die Energiewende die Wert-
schopfungsketten auf dem Land verin-
dert haben? Wird es in naher Zukunft
tberhaupt noch eine Landwirtschaft mit
Bauern geben - oder zunehmend ,Ver-
tragsunternehmen und ,,Lohnmister*?
Kurz: Wird der lindliche Raum auch in
fiinfzig Jahren noch ein Ort zum Arbei-
ten und Leben sein, der er - wie heifit es
oben bei Michel Serres? - seit dem Neoli-
thikum war? Oder ein reiner Produktions-
raum flir Biogasanlagen und Viehbetrie-
be, die neben Serverfarmen fir unsere
Suchanfragen bei Google stehen?

Dies sind wichtige Zukunftsfragen,
wihrend wir 6ffentlich tiber liebgewonne-
ne Kategorien wie ,konventionell“ und
,bio® streiten. Es scheint mir manchmal,
als wiren wir, bildlich gesprochen, stin-
dig damit beschiftigt, tiber die Verscho-
nerung der Fassaden eines Hauses zu de-
battieren, wihrend das im Erdreich lie-
gende Fundament stillschweigend ausge-
tauscht wird.

Fangen wir deshalb an, uns die Dinge
einmal anders anzusehen, und stellen die
Kiihe von den Beinen auf den Kopf. Der
Zeitpunkt dafiir kénnte nicht besser sein,
aber auch nicht dringender.

Andreas Moller:
Zwischen Bullerbi und
Tierfabrik. Warum wir einen
anderen Blick auf die

Datichen Landwirtschaft brauchen.
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